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आर.एफ. नरीिन, जे.जे.] 

     भारतीय संवििान, 1950--- अनुच्छेि 6, 21 और 32--- ररट वपटीशन---- मेनटेनेबबललटी-
----उच्ितम न्यायालय तक मृत्यु िण्ड की पुष्टट--- याचिका कताा ट्रायल कोटा द्िारा मृत्यु िण्ड 
अचिरोवपत करने के दिन से लगातार एकांत क़ै ि में रखा गया--- िया याचिका--- के ननटपािन 
में 3 िर्ा 10 महीने की िेरी----ररटवपटीशन मृत्यु िण्ड को आजीिन कारािास में तबिील करने 
की इप्सा----िया यचिका के ननटपािन में ग़ैरमामूली िेरी के आिार पर---- ननिाारणः --अनुच्छेि 
32 के अतंगात याचिका पोर्णीय ( मेनटेनेबूल ) ह़ै---िया याचिका के ननटपािन में िेरी ,ग़ैरमामूली 
िरी, के अलभिष्तत में आता ह़ै--- यािी को िया याचिका के ननटपािन से पूिा एकांत क़ै ि में 
अलग कर िेना पूणा रूपेण अनुच्छेि 21 का उल्लंघन ह़ै---- मृत्यु िण्ड को आजीिन कारािास 
में तबिील ककया गया---मृत्यु िण्ड---- कारागार अचिननयम,1894---िारा.30(3). 

पपटीशन स्वीकृत करते हुए, न्यायालय न…े 

ननिााररत ककयाः—1. ट्रायल कोटा द्िारा मतृ्यु िण्ड की सजा 09.04.2007 को िी गई जो 
16.03.2010 को पुणाता प्राप्त ककया. यािी की िया याचिका िायर की गई, यानी, इस न्यायालय 
के फ़ै सले के एक महीना के अन्िर और उसी दिन सभी सुसंगत िस्तािेज़ों के साथ सम्बंचित 
कायाकतााओं को आपेक्षित िेत्राचिकार का उपयोग करने हेतु अग्रसाररत ककया गया. अगरि ेिया 
याचिका के ननटपािन का कोई समय सीमा ननिााररत नहीं की जा सकती, (किर भी) इस मामले 
में 3 िर्ा 10 महीने की अिचि, ऐसी िया याचिका को ननस्ताररत करने में लगना “ग़ैर मामूली 
विलम्ब” की व्याख्या के अतंगात आता ह़ै. यह विलम्ब यािी की  िजह से नहीं ह़ै या उसके 



या उसके तरि से ककसी कारािी… के नतीजे में नहीं हुई, लेककन ननष्चित रूप से सम्बंचित 
कायाकारी और प्राचिकाररय़ों के तरफ से हुई ह़ै। (पारा 9) (450-बी-ई)  

 बत्रिेणी  बनाम स्टेट औि गुजरात (1998) 1 
एससीसी 678: 1989 (1) एससीआर 509--- अनुसररत.   

 टी.व्ही. िथीस्िरन ्बनाम स्टेट औि तलमलनाडू 1983 (2) एससीसी 344; शत्रघु्न िौहान   
अन्य बनाम यूननयन औि इंडडया एंि अन्य 2014 (1) एससीएएलइ 437--- अिलष्म्बत. 

2. आगे अचिक, यािी मौत की सजा पाने के दिन से ही लगातार एकांत क़ै ि में रहा. यािी 
“इलाहिगी” में नहीं (रखा जा सकता) जब तक उसकी िया याचिका का ननटपािन नहीं हो 
जाता. ऐसी लसिा  (िया याचिका) ननटपादित होने के बाि ही कहा जा सकता ह़ै कक िह अनंतम 
रूप से स़जा ए मौत पर अमल करने के अिीन  हो गया।  इस न्यायालय द्िारा ननिााररत 
कानून का बल्कुल ही पालन नहीं ककया गया, जब यािी को प्रथम न्यायालय द्िारा दिए गए 
मतृ्यु िण्ड (के दिन ही से) एकांत क़ै ि में रखा गया। यह यािी को बे-दहसाब िनत काररत करत े
हुए संवििान के अनुच्छेि 21 का  मुकम्मल उल्लंघन ह़ै। (पारा 10) (450-एि; 451 जी-एि) 

 सुनील बात्रा बनाम दिल्ली प्रशासन (1978) 4 एससीसी 494..1979 (1) एससीआर 
392--अिलष्म्बत ननणाय.  

3. िया याचिका के ननटपािन में ग़ैर मामूली विलंब और इस प्रकार के लम्बी अिचि तक एकांत 
क़ै ि का प्रभाि वप्रय अचिकार से िंचित करने का कारण बनता ह़ै. ननचिय ही भारतीय संवििान 
के अनुच्छेि 32 के अिीन इन्साफ की नजर में एक उचित मामला बनता ह़ै, आिेिक को 
सांत्िना पहंुिाने के ललए. पररणामतः मतृ्यु िण्ड को बिलते हुए उसके एिज में उम्र-क़ै ि की 
सजा िी गई. (पारा 1) (452-ए-बी) 

ननर्दिष्ट कानूनी ननर्िय 

2014 (1) एससीएएलई 437  अवलम्बित    पारा 5 

1983 (2) एससीआर 348  अवलम्बित   पारा 8 

1983 (2) एससीआर 344  अवलम्बित   पारा 8 

1989 (1) एससीआर 509  अनुसररत   पारा 8 

1979 (2) एससीआर 392  अवलम्बित   पारा 10 



मूल अपराचिक िेत्राचिकार.. ररट वपटीशन (अपराचिक) संख्या 128 िर्ा 2014. 

भारतीय संवििान के अनुच्छेि 32 अतंगात. 

याचिकाकताा(ओं)  की ओर सेः- उलमाला सूरी (ए.सी.). 

उत्तरिािी की ओर सेः- रतन कुमार िौिरी, बीनू टमटा, सुर्मा सूरी 

 न्यायालय का ननर्िय न्यायिूनत ि, उदय उिेश लमलत ने र्दया. 

न्यायमूनत ा, उिय उमेश लललत.1. भारतीय संवििान के अनुच्छेि 32 के तहत इस याचिका में 
प्राथाना की गई ह़ै कक ितामान याचिकाकताा पर लगाई गई मौत की सजा को आजीिन कारािास 
में बिल दिया जाए, ष्जसके कारण़ों का विस्तार से िणान इसके बाि नककया जा रहा ह़ै। 2. 
सत्र परीिण संख्या 67/2005 में, सीबीआई, रांिी के विशरे् न्यायािीश की अिालत ने अपने 
दिनांक 09.04.2007 के ननणाय और आिेश द्िारा याचिकाकताा को मतृ्यिंुड की सजा सुनाई 
थी। मतृ्यु संिभा संख्या 3/2007 और याचिकाकताा द्िारा प्रस्तुत अपील के पररणामस्िरूप 
मामला झारखडं उच्ि न्यायालय पहंुिा। उच्ि न्यायालय न ेअपील को खाररज कर दिया और 
अपने दिनांक 28.08.2007 के ननणाय और आिेश द्िारा मतृ्युिंड की पुष्टट की, ष्जसे इस 
न्यायालय में आपराचिक अपील संख्या 1295-96/2007 के माध्यम से िनुौती िी गई। इस 
न्यायालय ने ननिली अिालत़ों द्िारा अपनाए गए दृष्टटकोण से सहमनत व्यतत की और 
16.03.2010 को अपील को खाररज कर दिया। इस प्रकार याचिकाकताा को िी गई मतृ्युिंड की 
सजा 16.03.2010 को पुष्टट हो गई। 

3. याचिकाकताा, जो पूरे समय जेल में था, ने 10.04.2010 को भारत के राटट्रपनत और झारखडं 
के राज्यपाल को संबोचित िया याचिकाएँ प्रस्तुत कीं। िया याचिकाएँ बबरसा मुंडा कें द्रीय 
कारागार, रांिी के अिीिक द्िारा 10.04.2010 को ही उचित अचिकाररय़ों को भेज िी गईं। 
कचथत अगे्रर्ण पत्र में ननम्नललखखत िस्तािेज संलग्न थे: 

“1. याचिकाकताा द्िारा प्रस्तुत िया याचिका – एक पटृठ। 

2. अनतररतत न्यायािीश/विशरे् न्यायािीश सीबीआई रांिी के आिेश की प्रनत- 48 पटृठ। 

3. माननीय झारखडं उच्ि न्यायालय, रांिी के आिेश की प्रनत – 25 पटृठ। 

4. माननीय सिोच्ि न्यायालय में िायर याचिका – 33 पटृठ। 

5. माननीय सिोच्ि न्यायालय का आिेश – 8 पटृठ। 

6. जेल म़ैनुअल के ननयम 923(III) की प्रनत -3 पटृठ” 

https://indiankanoon.org/doc/981147/


4. 27.01.2014 को झारखडं सरकार के गहृ मंत्रालय के विशरे् काया अचिकारी से बबरसा मुंडा 
कें द्रीय कारागार के अिीिक को एक संिेश प्राप्त हुआ कक िया याचिका भारत के राटट्रपनत 
द्िारा खाररज कर िी गई ह़ै, ष्जसे भारत सरकार, गहृ मंत्रालय ने अपने पत्र दिनांक 08.11.2013 
के माध्यम से सूचित ककया। इस प्रकार, याचिकाकताा को लगभग तीन िर्ा और 10 महीने बाि 
10.04.2014 को िायर की गई उसकी िया याचिका के ननपटारे का पररणाम सूचित ककया 
गया। 

5. इन पररष्स्थनतय़ों में यह याचिका पेश की गई ह़ै। शत्रघु्न िौहान और अन्य बनाम भारत 
संघ और अन्य1 में इस न्यायालय के ननणाय का अिलमंबन लेते हुए यह िलील िी गई कक 
उसकी िया याचिका के ननपटारे में अत्यचिक िेरी के कारण, मतृ्युिंड को आजीिन कारािास 
में बिल दिया जाए। यह भी िलील िी गई कक मतृ्युिंड दिए जाने के दिन से यानी 09.04.2007 
से ही याचिकाकताा को एकांत क़ै ि में रखा गया ह़ै। 

6. शत्रघु्न िौहान1 (सुप्रा- ऊपर) में इसी तरह की पररष्स्थनतय़ों में अनुच्छेि 32 के तहत 
याचिका की स्िीकायाता से संबंचित मुद्िे पर वििार करते समय , यह मुशादहिा ककया गया 
कक इसमें िनुौती मतृ्युिंड अचिरोपण िाले अंनतम ि़ै सले के संबंि में नहीं थी, बष्ल्क मतृ्युिंड 
की पुष्टट के बाि घदटत होने िाली पयािेिखणत पररष्स्थनतय़ों या घटनाओं पर आिाररत थी। 
अपने कुछ पहले के ननणाय़ों पर भरोसा करते हुए, इस न्यायालय न ेअनुच्छेि 32 के तहत 
ऐसी याचिकाओं को स्िीकाया ननिााररत ककया। 

7. ितामान याचिका में िुनौती उस ि़ै सले के संबंि में भी नहीं ह़ै ष्जसमें मतृ्युिंड का न्यानयक 
दिया गया ह़ै, बष्ल्क बाि की पररष्स्थनतय़ों पर ध्यान कें दद्रत ककया गया ह़ै, ष्जन पर सजा कम 
करने के मामले के समथान का अिलंबन ललया गया ह़ै। ितामान याचिका को वििारणीय मानते 
हुए, हम अब िया याचिका के ननपटारे में िेरी और एकांत क़ै ि के प्रभाि के बारे में प्रस्तुनतय़ों 
पर वििार करने के ललए आगे बढ़ते हैं,ज़ैसा चित्रिलक ककया गया ह़ै। मतृ्युिंड के ननटपािन में 
िेरी और पररणामी प्रभाि पर वििार करत े समय, हमें यह ध्यान रखना िादहए कक िया 
याचिकाए ँउसी दिन जेल अचिकाररय़ों द्िारा मामले से मुतअष्ल्लक सभी सुसंगत फ़ै सल़ों को 
संलग्न करते हुए अगे्रवर्त की गई थीं। िया याचिका के ननपटारे और उस पर ननणाय की सूिना 
िेने में 3 साल और 10 महीने का समय पूरी तरह से संबंचित अचिकाररय़ों और पिाचिकाररय़ों 
से तअल्लुक रखाती हैं। 

8. यह प्रचन कक तया मतृ्युिंड के ननटपािन में िेरी ऐसी सजा को आजीिन कारािास से 
प्रनतस्थावपत करने के ललए पयााप्त आिार या कारण हो सकती ह़ै, इस न्यायालय का ध्यान 
कािी समय से आकवर्ात कर रहा ह़ै। इनमें से कुछ प्रमुख उिाहरण इस प्रकार हैं: 

(ए) टीिी िथीचिरन बनाम तलमलनाडु राज्य2 में, मतृ्युिंड की पुष्टट करने िाले उच्ि न्यायालय 
के ि़ै सले से उत्पन्न अपील में, इस न्यायालय न ेइस तथ्य पर ध्यान दिया कक अपीलकताा 
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को आठ साल पहले पहली अिालत द्िारा मतृ्युिंड दिया गया था। कुछ पहले के मामल़ों का 
हिाला िेने के बाि, जहां अपीलीय कायािाही के लंबबत रहने के िौरान इस तरह की िेरी पर 
वििार ककया गया, यह िेखा गया: 

“20. …………. संयुतत राज्य अमेररका में जहां शीघ्र सुनिाई का अचिकार एक संि़ैिाननक रूप 
से गारंटीकृत अचिकार ह़ै, शीघ्र वििारण से इन्कार, ननिााररत ककया गया कक, अलभयुतत के 
कलंक को रद्ि करने या सजा को उठा लेने का हकिार बनाता ह़ै (स्टं्रक बनाम संयुतत राज्य 
अमेररका [1973] 37 एल.एड. 56 िेखें)। अमेररकी कानून का सादृचय स्िीकाया नहीं ह़ै, लेककन 
हमारे संवििान की व्याख्या करते हुए, ज़ैसा कक हम करने के ललए बाध्य हैं, हमें यह मानन े
में कोई बािा नहीं लमलती ह़ै कक मौत की सजा के ननटपािन में लंबे समय तक िेरी के 
अमानिीय कारक का संि़ैिाननक पहलू एक व्यष्तत को उसके जीिन स ेअन्यायपूणा, अनुचित 
और ग़ैरमुंलसफानी तरीके से िंचित करना ह़ै, जो संि़ैिाननक गारंटी का उल्लंघन करता ह़ै कक 
कानून द्िारा स्थावपत प्रकिया के अलािा ककसी व्यष्तत को उसके जीिन या व्यष्ततगत स्ितंत्रता 
से िंचित नहीं ककया जाएगा। 

21………….. अपील और स्थगन पर वििार के ललए आिचयक समय के ललए सभी उचित छूट 
िेते हुए, हम सोिते हैं कक मतृ्युिंड की सजा के ननटपािन में िो साल से अचिक की िेरी 
को (1983) 2 एससीसी 68 मतृ्युिंड के तहत व्यष्तत को अनुच्छेि 21 का आह्िान करने और 
मतृ्युिंड की सजा को रद्ि करने की मांग करने का अचिकार िेने के ललए पयााप्त माना जाना 
िादहए। इसललए हम विशरे् अनुमनत याचिका को स्िीकार करते हैं, अपील और ररट याचिका 
को भी स्िीकार करते हैं और मतृ्युिंड को रद्ि करते हैं। मतृ्युिंड की सजा के स्थान पर, हम 
आजीिन कारािास की सजा को प्रनतस्थावपत करते हैं।” 

(बी) शरे लसहं और अन्य बनाम पंजाब राज्य3 एक ऐसा मामला था ष्जसमें इस न्यायालय 
द्िारा अपील और समीिा याचिका को खाररज करके मतृ्युिंड की पुष्टट की जा िकुी 
थी। िथीचिरन (सुप्रू-ऊपर) में दटप्पखणय़ों पर भरोसा करते हुए , ननटपािन में िेरी को भारत के 
संवििान के अनुच्छेि 32 के तहत एक याचिका में आिार के रूप में पेश ककया गया था 
। हालाँकक न्यायालय िथीचिरन (सुप्रा) में दटप्पखणय़ों से मोटे तौर पर सहमत था, लेककन यह 
इस कथन से सहमत नहीं था कक “...मतृ्युिंड के ननटपािन में िो साल से अचिक की िेरी को 
मतृ्युिंड के तहत व्यष्तत को अनुच्छेि 21 का आह्िान करने और मतृ्यिंुड पर सिाल उठान े
का अचिकार िेने के ललए पयााप्त माना जाना िादहए।” हालाँकक िया याचिकाओं और उससे 
संबंचित शष्तत के प्रयोग के संिभा में, प़ैरा 23 में ननम्नललखखत रूप में िेखा गया: 

“23. हमें इस अिसर पर भारत सरकार और राज्य सरकाऱों को यह समझाना िादहए 
कक संवििान के अनुच्छेि 72 और 161 या िंड प्रकिया संदहता की िारा 432 और 433 के 
तहत िायर याचिकाओं का ननपटारा शीघ्रता से ककया जाना िादहए। कायाकारी अचिकाररय़ों को 
एक स्ि-लगाए गए ननयम का सख्ती से पालन करना िादहए, कक ऐसी प्रत्येक याचिका का 
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ननपटारा उसके प्राप्त होने की नतचथ से तीन महीने की अिचि के भीतर ककया जाना िादहए। 
इन याचिकाओं के ननपटारे में लंबी और अतंहीन िेरी न्याय के वितरण में एक गंभीर बािा ह़ै 
और िास्ति में, ऐसी िेरी न्याय की प्रणाली में लोग़ों के विचिास को दहला िेती ह़ै। ऐसे कई 
उिाहरण दिए जा सकते हैं, ष्जनका इस न्यायालय का ररकॉडा गिाही िेगा, ष्जसमें राज्य 
सरकाऱों और भारत सरकार के समि याचिकाएँ बहुत लंबी अिचि से लंबबत हैं। ……………. 

ननस्संिेह, कायापाललका के पास, उचित मामल़ों में, उपरोतत प्राििाऩों के तहत काया करने की 
शष्तत ह़ै, लेककन, अगर हम याि दिला सकें , तो शष्तत का हर प्रयोग ननटपि और त्िररत होन े
के कताव्य से पूिा ननिााररत ह़ै। िेरी न्याय को पराष्जत करती ह़ै।” 

(सी) इस मुद्िे को बत्रिेणीबेन बनाम गुजरात राज्य4 में संवििान पीठ के ि़ै सले द्िारा सुलझाया 
गया था , जहां यह ननटकर्ा ननकाला गया था कक "मतृ्यु िंड को ननटप्रभािी बनाने के ललए िेरी 
की कोई ननष्चित अिचि नहीं मानी जा सकती ह़ै...।" ऐसे मामल़ों में अचिकार िेत्र के प्रयोग 
का िायरा और िायरा प़ैरा 22 में इस प्रकार िशााया गया ह़ै: 

“22. एकमात्र अचिकार िेत्र ष्जसका प्रयोग क़ै िी अपने अचिकाऱों के उल्लंघन के ललए कर 
सकता ह़ै, िह अनंतम न्यानयक ननणाय सुनाए जाने के बाि की घटनाओं को िनुौती िेना हो 
सकता ह़ै और इसी कारण से लंबी या अत्यचिक िेरी के आिार पर एक सजायाफ्ता क़ै िी इस 
न्यायालय का िरिाजा खटखटा सकता ह़ै और यही बात इस न्यायालय द्िारा लगातार कही 
गई ह़ै। लेककन अनुच्छेि 32 के तहत अचिकार िेत्र का प्रयोग करते हुए इस न्यायालय के 
ललए यह खलुा नहीं होगा कक िह सिम न्यायालय द्िारा सजा सुनाए जाने और िोर्ी ठहराए 
जाने तथा यहां तक कक पररष्स्थनतय़ों पर वििार करते हुए इस ननटकर्ा पर पहंुि े कक तया 
अत्यचिक िेरी के साथ-साथ बाि की पररष्स्थनतय़ों को इस ननटकर्ा पर पहंुिने के ललए पयााप्त 
माना जा सकता ह़ै कक मतृ्युिंड का ननटपािन न्यायसंगत और उचित नहीं होगा। अपराि की 
प्रकृनत, ष्जन पररष्स्थनतय़ों में अपराि ककया गया था, उन्हें अनंतम ननणाय सुनाते समय सिम 
न्यायालय द्िारा पाया जाना िादहए। अंनतम ननणाय सुनाए जाने के बाि ककसी भी पररष्स्थनत 
की जांि या वििार करना न्यायालय के ललए भी खलुा हो सकता ह़ै, यदि इसे प्रासंचगक माना 
जाता ह़ै। अनंतम ि़ै सले के बाि क़ै िी के आिरण में सुिार के सिाल पर भी इस ननटकर्ा पर 
पहंुिने के ललए वििार नहीं ककया जा सकता कक तया उस आिार पर भी सजा में बिलाि 
ककया जा सकता ह़ै।” 

(घ) शत्रघु्न िौहान (सुप्रा-ऊपर) मामले में मतृ्युिंड के ननटपािन में िेरी और पररणामी प्रभाि, 
साथ ही शष्तत के प्रयोग के िायरे और िायरे के संबंि में कानून पर वििार करने के 
बाि, प़ैरा 38, 41 और 42 में ननम्नानुसार दटप्पणी की गई थी:- 
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"38. उपरोतत के मद्िेनजर, हम मानते हैं कक मौत की सजा के ननटपािन में अनािचयक रूप 
से िेरी से िोर्ी क़ै िी को अनुच्छेि 32 के तहत इस न्यायालय में जाने का अचिकार होगा । 
हालाँकक, यह न्यायालय केिल उन पररष्स्थनतय़ों की जाँि करेगा जो िेरी के कारण हुई हैं और 
जो न्यानयक प्रकिया द्िारा अनंतम रूप से सजा की पुष्टट होने के बाि हुई हैं। यह न्यायालय 
पहले से ही पहँुि िुके ननटकर्ा को किर से नहीं खोल सकता ह़ै, लेककन यह तय करने के ललए 
अत्यचिक िेरी के सिाल पर वििार कर सकता ह़ै कक तया सजा का ननटपािन ककया जाना 
िादहए या इसे आजीिन कारािास में बिल दिया जाना िादहए। 

41. यह स्पटट ह़ै कक न्यानयक प्रकिया पूरी होन ेके बाि यदि िोर्ी राज्यपाल/राटट्रपनत के समि 
िया याचिका िायर करता ह़ै तो प्राचिकाररय़ों का यह िानयत्ि ह़ै कक िे उसका शीघ्रता से 
ननपटारा करें।हालांकक राज्यपाल और राटट्रपनत के ललए कोई समय सीमा तय नहीं की जा 
सकती, लेककन कायापाललका का यह कताव्य ह़ै कक िह हर िरण में मामले को तेजी से ननपटाए, 
ज़ैसे कक न्यायालय में िाखखल ककए गए ररकॉडा, आिेश और िस्तािेज मंगाना, संबंचित मंत्री 
की मंजूरी के ललए नोट त़ैयार करना और संि़ैिाननक अचिकाररय़ों का अनंतम 
ननणाय। बत्रिेणीबेन (सुप्राभ-ऊपर) में इस न्यायालय ने आगे कहा कक ऐसा करते समय, यदि 
यह स्थावपत हो जाता ह़ै कक मतृ्युिंड के ननटपािन में बहुत िेरी हुई ह़ै, तो यह ननिााररत करन े
के ललए एक महत्िपूणा और प्रासंचगक वििार ह़ै कक सजा को ननटपादित करने की अनुमनत िी 
जानी िादहए या नहीं। 

42. तिनुसार, यदि िया याचिकाओं के लंबबत रहने के कारण ननटपािन में अनुचित, अस्पटटीकृत 
और अत्यचिक िेरी होती ह़ै या कायाकारी और साथ ही संि़ैिाननक अचिकारी प्रासंचगक पहलुओं 
पर ध्यान िेन/ेवििार करने में वििल रहे हैं, तो यह न्यायालय अनुच्छेि 32 के तहत अपनी 
शष्ततय़ों के भीतर िोर्ी की लशकायत सुनने और केिल इस आिार पर मतृ्युिंड को आजीिन 
कारािास में बिलने के ललए पूरी तरह से सिम ह़ै, हालांकक, केिल तभी जब यह संतुष्टट हो 
कक िेरी अलभयुतत के स्ियं के कहने पर नहीं हुई थी। इस हि तक, न्यायशास्त्र हमारे संवििान 
में दिए गए जनािेश के साथ-साथ संयुतत राटट्र द्िारा जारी ककए गए विलभन्न सािाभौलमक 
घोर्णाओं और ननिेश़ों के आलोक में विकलसत हुआ ह़ै।” 

9. इस न्यायालय द्िारा ननिााररत कानून के आलोक में , ितामान मामले के तथ्य़ों पर वििार 
ककया जाना िादहए। 09.04.2007 को ट्रायल कोटा द्िारा सुनाई गई मौत की सजा 16.03.2010 
को इस न्यायालय द्िारा अपील़ों को खाररज करने के साथ ही अनंतम रूप ले ली। याचिकाकताा 
की ओर से समीिा याचिका आदि के रूप में आगे कोई कायािाही नही ंकी गई। 10.04.2010 
को यानी इस न्यायालय के ननणाय के एक महीने के भीतर िायर की गई उनकी िया याचिका 
को सभी प्रासंचगक िस्तािेज़ों के साथ उसी दिन अगे्रवर्त कर दिया गया ताकक संबंचित 
अचिकाररय़ों को अपेक्षित अचिकार िेत्र का प्रयोग करने में सिम बनाया जा सके। हालांकक 
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िया याचिका का ननपटारा करने के ललए कोई समय सीमा तय नहीं की जा सकती ह़ै, लेककन 
हमारे वििार से ितामान मामले में ऐसी िया याचिका से ननपटने के ललए 3 िर्ा और 10 महीन े
की अिचि "अत्यचिक िेरी" की शे्रणी में आती ह़ै। यह विलम्ब याचिकाकताा के कारण या उसके 
द्िारा या उसकी ओर स ेशुरू की गई ककसी कायािाही के पररणामस्िरूप नहीं हुआ ह़ै, बष्ल्क 
ननष्चित रूप से संबंचित पिाचिकाररय़ों और प्राचिकाररय़ों के कारण हुआ ह़ै। 

10. इसके अलािा, ज़ैसा कक याचिका में प्रस्तुत ककया गया ह़ै, याचिकाकताा को हमेशा एकांत 
क़ै ि में रखा गया ह़ै, अथाात उस दिन से जब उसे मतृ्युिंड दिया गया था। जेल अचिननयम, 
1894 की िारा 30(2) से ननपटते हुए, जो मतृ्युिंड की सजा के तहत व्यष्तत को अलग रखने 
का प्राििान करती ह़ै, सुनील बत्रा बनाम दिल्ली प्रशासन 5 में न्यायमूनत ा,कृटण अय्य ने 
संप्रेक्षित ककया: 

“ िारा 30(2) के तहत महत्िपूणा ननणाय यह ह़ै कक कोई व्यष्तत 'मतृ्यु िंड के अिीन' नहीं ह़ै, 
भले ही सत्र न्यायालय न ेउसे उच्ि न्यायालय द्िारा पुष्टट के अिीन मतृ्यु िंड की सजा सुनाई 
हो। िह 'मतृ्यु िंड के अिीन' नहीं ह़ै, भले ही उच्ि न्यायालय पुष्टट या नए अपीलीय िंड द्िारा 
मतृ्यु िंड अचिरोवपत करे, जब तक कक सिोच्ि न्यायालय में अपील ककए जाने की संभािना 
ह़ै या अपील की जा िकुी ह़ै या लंबबत ह़ै। भले ही इस न्यायालय ने मतृ्यु िंड दिया हो, िारा 
30 उसे तब तक किर नहीं करती ह़ै जब तक कक राज्यपाल और/या राटट्रपनत को संवििान 
द्िारा प्रित्त, संदहता और जेल ननयम़ों द्िारा अनुमत िया के ललए उसकी याचिका का ननपटारा 
नहीं हो जाता। बेशक, एक बार राज्यपाल और राटट्रपनत द्िारा खाररज कर दिए जाने के बाि, 
और आगे के आिेिन पर प्राचिकाररय़ों द्िारा ननटपािन पर कोई रोक नही ंलगाई जाती ह़ै, तो 
िह 'मतृ्यु िंड के अिीन' ह़ै, भले ही िह आगे िया याचिकाएँ लगाता रहे। उस (िो शासऩों के 
बीि का काल) अतंराल के िौरान िह िारा 30(2) में ननदिाटट दहरासत एकांत-अलगाि को 
आकवर्ात करता ह़ै , जो प्राििान को सौंपे गए सुिारात्मक अथा के अिीन ह़ै। 'मतृ्युिंड के 
तहत' का अथा ह़ै 'अनंतम रूप से ननटपािन योग्य मतृ्युिंड के तहत होना।' 

सहमत ननणाय में बहुमत की ओर से बोलते हुए न्यायमूनत ा डी.ए. िेसाई ने कहा: 

िारा 30 की उपिारा (2) के संिभा में "मतृ्यु िंड के तहत क़ै िी" का अथा केिल िह क़ै िी हो 
सकता ह़ै ष्जसकी मतृ्यु िंड की सजा अनंतम, ननणाायक और अपररितानीय हो गई ह़ै ष्जसे ककसी 
भी न्यानयक या संि़ैिाननक प्रकिया द्िारा रद्ि या ननरस्त नहीं ककया जा सकता ह़ै। िसूरे 
शब्ि़ों में, यह एक ऐसी सजा होनी िादहए ष्जसे ननटपादित करने और लागू करने का कताव्य 
सौंपे गए प्राचिकारी को ककसी बाहरी प्राचिकारी के हस्तिेप के बबना ननटपादित करना िादहए... 
इस न्यायालय द्िारा कानून के प्रितान की रौशनी में, याचिकाकताा को उसकी िया याचिका के 
ननपटारे तक कभी भी "अलग" नहीं ककया जा सकता था। इस तरह के ननपटान के बाि ही उसे 
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अनंतम रूप से ननटपािन योग्य मतृ्यु िंड के तहत कहा जा सकता ह़ै। प्रथम न्यायालय द्िारा 
मतृ्यु िंड के आिेश के बाि से याचिकाकताा को एकांत कारािास में रखने के िौरान इस 
न्यायालय द्िारा ननिााररत कानून का बबल्कुल भी पालन नहीं ककया गया। हमारे वििार में, 
यह संवििान के अनुच्छेि 21 के तहत अचिकार का पूणा उल्लंघन ह़ै ष्जससे याचिकाकताा को 
अपूरणीय िनत हुई ह़ै। 

10. िया याचिका के ननपटारे में अत्यचिक िेरी और इतन ेलंबे समय तक एकांत कारािास के 
संयुतत प्रभाि न,े हमारे वििार से, सबसे वप्रय अचिकार से िंचित ककया ह़ै। यह मामला ननष्चित 
रूप से भारत के संवििान के अनुच्छेि 32 के तहत बनता ह़ै और यह न्यायालय न्याय के 
उद्िेचय के ललए याचिकाकताा तक पहंुिना और उसे सांत्िना िेना उचित समझता ह़ै। इसललए, 
हम सजा को कम करते हैं और याचिकाकताा को िी गई मौत की सजा के स्थान पर आजीिन 
कारािास की सजा िेते हैं। इस प्रकार ररट याचिका स्िीकार की जाती ह़ै। 

 

कल्पना के. त्रिवाठी        रिट त्रपटीशन स्वीकृत  

 

यह अनुवाद िो. अशरफ हुसैन अंसारी (पैनल अनुवादक) के द्वारा ककया गया। 
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